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Student Migration in Europe: Contest for Human Capital. Period of globalisation is typical
for substantial increases in international human mobility. Bulk of research literature on
migration focussed on labour migration and/or refugees and asylum seekers. Research on
international mobility by the university students has so far attracted less attention. This article
focuses on distribution of intra-European flows by tertiary students in 1998 — 2007. The
analysis aims at geographical patterns of migration flows by countries of origin and
destination. The OECD International Migration Database provides good quality data for a
matrix of 20 countries of student origin and destination. The data patterns were examined via
(a) correlation analysis, (b) factor analysis and (c) structural equation modelling. Major
European countries (the UK, Germany and France) accounted for some two thirds for intra-
European student inflows and featured major destinations in most European countries of
origin. International student flows, however, also had their regional dimension. It was
expressed in patterns of cultural similarity (in terms of common or similar language). The
structural equation modelling suggested that factors of cultural similarity shape not only flows
of trade and capital, but also flows of knowledge, represented by international cooperation in
patents and education. It is argued that concept of cultural similarity depends on tacit
knowledge of host country environments, where language skills play a prominent role.
International flows of students, in summary, follow similar underlying factors, like flows of trade
and knowledge.
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Uvod: siit’aZ o globalne zdroje talentov

21. storo¢ie ma mnoho charakteristik. Jednou z nich je bezpochyby sut’az krajin
o globalne zdroje talentov. Vyspelé krajiny sveta dnes medzi sebou sttazia
o pritiahnutie talentovanych mladych ludi. Dopyt po vy$Som vzdelavani
v poslednom desatro¢i podstatne narastol ajeho vyznam sa bude stale zvy-
Sovat’. Zahrani¢né vzdelanie je stale cennejSie v globalizovanej ekonomike, kde
narastd objem medzinarodného obchodu atokov kapitdlu a poznatkov.
(Kuptsch 2006) Poc¢ty migrujucich $tudentov sa v sucasnosti rataju na miliony.
Napriek tomu je vSak tato problematika analyzovana omnoho zriedkavejsie ako
pracovna migracia Ci toky uteCencov a/alebo azylantov. Tato stidia chce
prispiet’ k vyplneniu medzery v poznatkoch o migracii Studentov v Eurdpe,
ktora je hlavnou destinaciou migra¢nych tokov studentov. Na podklade bohatej
empirickej zakladne, ktora poskytuju databazy OECD a Eurostatu, tato Stadia
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(a) testuje subor hypotéz o determinantoch volby konkrétnej migracne;j
destinacie — krajiny Stadia a (b) porovndva vzory migra¢nych tokov Studentov
so vzormi medzinarodnej vymeny tovarov a poznatkov.

Sucasny stav rozpracovania problematiky

Zakladné teorie medzinarodnej migracie su in$pirované predstavami neoklasic-
kej ekonémie o maximalizovani uzitkov a za hlavny motiv migracie povazuju
prijmové diferencialy medzi krajinou pdvodu a destindcie. (Todaro 1980)
S ur¢itymi obmenami tieto motivy analyzuji rézne odnoze neoklasickych
konceptov. Teoria I'udského kapitalu (Sjaastad 1962; Chiswick 1978) napriklad
predpoklada, Ze potencidlni migranti analyzuji cenu svojich znalosti
a zrucnosti z hl'adiska krajiny svojho pévodu a destinacie migracie. Tzv. nova
ekonomia domacnosti (Mincer 1978; Stark 1997; Taylor 1992) predpoklada, ze
ekonomické uzitky sa analyzuju na trovni domécnosti anie jednotlivcov.
Teoérie migraénych sieti a inStiticii (Massey et al. 1993) tiez povazuju
ekonomické diferencialy za hlavny motiv migracie, ale poukazuju na vyznam
socialnych sieti, ktoré znizuju transak¢né a psychologické néklady migracie.
Behavioralne koncepty sa stustred’uju na psychologické a socidlne determinanty
migracie. Bauer (1995) napriklad hovori, Ze suma ziskov a strat z migracie sa
neda vyjadrit’ len peniazmi, ale zmenou postavenia v ramci spolocnosti, resp.
zmenou socialneho okolia. Hoffmann-Nowotny (1981) poukazuje na fakt, ze
migracia je velmi zavaznym rozhodnutim a rezultuje z napétia, ktoré poten-
cialny migrant pocituje v jeho povodnej spolo¢nosti. Strukturalistické koncepty
(Storper — Walker 1989; Massey 1984; Sassen 1988) vidia migracné toky ako
sucast’ tokov prace medzi krajinami ekonomického jadra a ekonomickej
periférie sveta.

Spolo¢nym znakom zékladnych migra¢nych teérii je, ze sa sustreduju
najmd na ekonomicky podmienent migraciu. Migrécii Studentov sa na rozdiel
od inych foriem medzinarodnej mobility osdb venuje menej pozornosti, ako by
si tato problematika zasluzila. Véac¢Sina prac na tato tému sa sustred’uje na
migracné toky Studentov zrozvojovych do vyspelych krajin, ktoré su tiez
z vel'kej miery ekonomicky podmienené. Tieto toky st v mnohych pripadoch
jednosmemné a koncia sa unikom mozgov. (Pozri napr. Docquier et al. 2007;
Lovell — Findlay 2002) Iné je situdcia v migracnych tokoch Studentov medzi
vyspelymi krajinami. V tychto tokoch ekonomické diferencidly nie st hlavnym
motivom volby migracnej destinacie. Na rozdiel od tokov zrozvojovych do
vyspelych krajin maju migra¢né toky medzi vyspelymi krajinami skor cirku-
larnu podobu a casto rezultuju do ,,zisku mozgov* (brain gain). Zahranicni
Studenti si po svojom navrate domov prindsaju okrem formalnych poznatkov aj
vel'ky objem jazykového a kulturneho kapitalu. Pocas studia v zahraniéi si
vytvaraju siet’ interpersonalnych vztahov, ktoré v mnohych pripadoch pretrva-
vaju aj po ich navrate domov a maji nezanedbatel'nt ulohu v ich d’alSej kariére.
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Mimoriadny vyznam maju tieto transnacionalne siete kontaktov pre rozvoj
obchodu a transfer poznatkov medzi krajinou poévodu a krajinou §tidia, a to
dokonca aj v tom pripade, ak Student po ukonceni Stiidia zostava v hostitel'skej
krajine. Statistiky OECD a Eurostatu prina$aji tidaje o hlavnych destinaciach
migracnych tokov Studentov. Nehovoria vSak otom, akym spdsobom si
eurdpski Studenti vyberaji konkrétne destinacie.

Vychodiska a hodnotiace kritéria analyzy migracnych tokov Studentov
Volba destinacie (krajiny $tidia) méze byt ovplyvnena velkym mnozstvom
motivov. Pocet avaha jednotlivych motivov sa, prirodzene, meni a su
individualne pre kazdého Studenta. Autori zaoberajuci sa migraciou Studentov
(pozri napriklad Vincent-Lancrin 2008: 111-112; Hazen and Alberts 2006)
Specifikuju tato volbu ako vysledok porovnania penaznych a nepenaznych
nakladov a vynosov vyplyvajucich zo studia v zahrani¢i. Faktory ovplyviiujice
vol'bu krajiny Studia moézeme zhrnut’ do tychto skupin:
a)druh regula¢ného rezimu (imigra¢né a vizové politiky, vzajomné uznava-
nie Studijnych programov a diplomov, socidlne a prospechové Stipendia,
ostatné podmienky zdravotného a socidlneho zabezpecenia Studentov);
b)ekonomické vplyvy (naklady na $tadium, potencial pre najdenie zamestna-
nia po ukonceni stadia,);
c¢) kvalita §tudia, infrastruktira vzdelavania a uroven vedy a vyskumu;
d)znalost jazyka a realii hostitel'skej krajiny, geograficka a kultiirna blizkost’
krajin povodu a §tadia, subjektivne hodnotenie technologickych, kultir-
nych a ekonomickych vydobytkov hostitel'skej krajiny.

Kym vo vypocte faktorov panuje viac-menej zhoda, vel'mi mélo vieme o ich
konkrétnom vyzname. Su pri volbe destinacie dolezitejSie ekonomické alebo
kultarne faktory? Je kvalita vedy a vyskumu v hostiteI'skej krajine vyznamnym
kritériom pri rozhodovani? Z literatiry o migrécii Studentov z rozvojovych do
vyspelych krajin vieme, Ze dolezitymi faktormi vol'by st prijmové diferencialy
amoznost zamestnania v hostitel'skej krajine po ukonceni S$tudia, imidz
niektorych krajin ako technologickych a ekonomickych centier globalneho
sveta, vybudované siete vztahov z kolonidlnych c¢ias, plus rodinné a/alebo
etnické siete, ktoré migrujuci Studenti moézu vyuzit'. (Wang 2005) Tieto faktory
vSak mézu mat’ inti vahu pre Studentov z rozvojovych a vyspelych krajin.

Detaily o struktire a vyzname faktorov pre individudlne vol'by by sme sa
dozvedeli len z nejakého celosvetového reprezentativneho vyskumu motivacii
pre vol'bu krajiny stadia, ktory vSak nie je k dispozicii. TaktieZ nie je mozné
vycislit’ vplyv obrovského mnozstva individualnych faktorov, ako st napriklad
dohody o vymene S$tudentov medzi jednotlivymi univerzitami sveta v ramci
S$pecifickych odborov §tadia. Existujuca udajova zékladna o Struktare zahranic-
nych Studentov podla krajiny pdvodu ndm vSak poskytuje moznost’ ohodnotit’
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vplyv niektorych makro-faktorov, ktoré su velmi dodlezité pre vacsinu volieb
krajiny Stadia.

Metodologia analyzy

Prva Cast’ Stadie sumarizuje trendy v objemoch a geografickej Struktire migra-
cie Studentov vo svete. Pozornost’ sa d’alej sustred’'uje na analyzu migracnych
tokov Studentov vysokych §kol (ISCED 5 a 6) v ramci 20 krajin Eurdpskej unie
(EU) a Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EEA). Na posudenie smerovania
tychto tokov bolo zostrojenych 15 nezavisle premennych, ktoré testuju hypo-
tézy o makro-faktoroch ovplyviujicich volbu konkrétnej krajiny Stadia
(jazykové, ekonomické a kultarne faktory, uroven vyskumu, investicie do
vzdelavania). Vyznam kazdej premennej je najprv hodnoteny korela¢nou ana-
lyzou. Premenné s najvysSou vysvetlovacou silou boli nasledne pouzité vo
faktorovej analyze na simulaciu latentnych premennych (makro-faktorov).
Vysledky faktorovej analyzy boli vyuzité pre tvorbu modelu Strukturdlnych
rovnic, ktory charakterizuje hierarchie a vzajomné suvislosti medzi makro-
faktormi volby krajiny Stidia. Pouzitie metody Strukturdlnych rovnic na
vyskum medzinarodnej migréacie Studentov je v migracnej literatiire novinkou,
ktora prispieva k rozvoju metodoldgie vyskumu v socidlnych vedach.

Prinos k poznaniu prebiehajucich zdkladnych socidalnych procesov na Sloven-
sku

Migracia Studentov patri k vyznamnym socidlnym procesom, ktoré formuju
stcasni i budiucu podobu slovenskej spoloénosti. Podl'a udajov OECD a EU
Studuje v zahrani¢i minimalne 10 % celkovej populacie slovenskych Studentov.
Poznanie geografickej Struktiry migracie nasich Studentov ajej porovnanie
s inymi krajinami Eurépy nam umoziuje formulovat a verifikovat’ hypotézy
o zakladnych determinantoch motivov pre volbu Specifickych migracnych
destinacii.

1. Hlavné trendy v migracii vysokoskolskych studentov
1.1 Svetové migrac¢né toky Studentov

Podl'a odhadov medzinarodnej organizacie pre migraciu (IOM), zaloZzenych na
udajoch OECD a UNESCO, naréstli poCty zahranicnych a medzinarodnych
Studentov® v rokoch 1994 — 2008 0 52 % na turovei 2,7 milidna ucastnikov.
Clenské $taty OECD boli cielom 85 % vsetkych svetovych migraénych tokov
Studentov. (Vincent-Lancrin 2008)

3 PV . . S .. . . . . . S
Zahrani¢ny Student je ob¢an jednej krajiny Studujuci v inej krajine. Medzinarodny Student je ob¢an jednej krajiny Studujuci
vo viacerych krajinach. Pre zjednodusenie budeme obe kategérie uvadzat’ pod nazvom zahrani¢ni Studenti.
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Struktira zahrani¢nych $tudentov podla hlavnych hostitel'skych krajin pre-
zradza dominanciu troch svetovych jazykov. Pit anglicky hovoriacich krajin
(USA, V. Britania, Australia, Kanada a Novy Zéland) hostilo 47 % vsetkych
zahrani¢nych Studentov, tri nemecky hovoriace krajiny (Nemecko, Rakusko a
Svajéiarsko) 12 % a franctzsky hovoriace krajiny (Francuzsko, Belgicko) cca
10 % Studentov. Kombinované podiely tychto troch jazykov na celkovom pocte
zahrani¢nych $tudentov boli este vysSie, ak sa vezmu do tvahy $tudijné prog-
ramy vyucované v tychto jazykoch mimo ich materskych krajin. Podiely
¢instiny, ruStiny a arabliny na vyucbe zahrani¢nych Studentov boli omnoho
nizS§ie ako podiely populacie tychto krajin na svetovej populécii. Ako to
naznacia nasledujiice kapitoly, jazyk hostitel'skej krajiny ma vel'mi doélezita
ulohu pri vol'be krajiny Stadia.

Udaje o geografickej $truktire zahraniénych $tudentov v krajinich OECD
(Vincent-Lancrin 2008) indikuju niekol’ko zaujimavych skutocnosti. Eurépania
su charakteristicki relativne malym zaujmom o $tidium na inom kontinente. Az
81 % zahrani¢nych Studentov povodom z nejakej eurdpskej krajiny Studovalo
v inej eurdpskej krajine. Severna Amerika pritiahla 16 % a Azia len 3 % $tu-
dentov eurdpskeho povodu. Na druhej strane bola Eurdpa hlavnou destinaciou
africkych Studentov (77 %). Zahranicni $tudenti p6vodom zo Severnej Ameriky
smerovali najviac do inej krajiny na tomto kontinente (44 %), do Eurdpy
(43 %) a Azie (13 %). Zahraniéni $tudenti povodom z Azie smerovali najviac
do Severnej Ameriky (40 %), Europy (32 %) ainej azijskej krajiny (28 %).
Struktira medziregionalnych migraénych tokov zahraniénych §tudentov sa
velmi podobala tokom tovarov v zahrani¢nom obchode. (WTO 2009)
Podobnosti v migra¢nych tokoch $tudentov a tokoch v zahranicnom obchode
nie st nahodné a ako si ukdzeme neskor, reprodukuju sa aj vo vnutri svetovych
regionov.

1.2 Europske migra¢né toky zahrani¢nych studentov

Eurépa je najvyznamnejSou destinaciou pre zahrani¢nych Studentov a pritiahla
52 % z celosvetovej populacie zahrani¢nych Studentov. V rokoch 1998 — 2007
mdzeme vo vyvoji migracnych tokov Studentov pozorovat tri vyznamné
trendy.

Boom zaujmu o Studium v zahrani¢i. V roku 2007 studovalo v Europe vyse
1,4 miliéna zahrani¢nych Studentov, ¢o bolo 0 90,7 % viac ako v roku 1998.
(Graf ¢. 1) Narast bol v Europe podstatne vyssi ako v USA (27,1 % v tom
istom obdobi). Dve tretiny zahrani¢nych Studentov v Europe prisli z inych
regionov ajedna tretina boli vnutroeuropski Studenti. Britania, Nemecko
a Francuzsko prijali vySe dvoch tretin vSetkych zahrani¢nych Studentov a tato
ich pozicia sa v spomenutom desatro¢i nezmenila. Popularita Eurdépy ako
Studentskej destindcie je dana viacerymi faktormi, z ktorych dve maji mimo-
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riadny vyznam. Prvym faktorom je aplikacia dohody o vy$som vzdelavani
z Bologne. Dohoda umoznila odstranit’ mnohé prekazky v harmonizécii Stadia
a vzajomnom uznavani diplomov. Mimoriadny vyznam ma aj podpora mobility
Studentov prostrednictvom Stipendijnych programov ako Erasmus (EC 2010).
Tento program len v akademickom roku 2007 — 2008 podporil vyse 183 tisic
Studentov, Co bola jedna tretina zahrani¢nych Studentov migrujucich v ramci
EU/EEA*”. Druhym faktorom boli eurdpske vizové a migraéné politiky, ktoré
boli voc¢i zahranicnym Studentom omnoho priatel'skejSie ako americké. (Shen
2005) Po teroristickych utokoch z 11.9.2001 sa imigra¢né pravidla v USA vo
vSeobecnosti sprisnili a zahrani¢ni $tudenti z viacerych krajin zacali byt
povazovani za bezpecnostnil hrozbu. Mnohym $tudentom viza neboli udelené,
resp. boli vo&i nim aplikované zdihavé az ponizujice procediry. (Ewers —
Lewis, 2008: 478)

Koncentrdacia vo vniutroeurdpskych tokoch Studentov. Vdaka programom
mobility a absencii bariér v podobe viz si eurdpski Studenti teoreticky mozu
zvolit’ hociktory iny Stat Europy ako krajinu Studia. Skutocnost’ je trochu ina.
Pre migraciu Studentov v ramci eurdpskych krajin sa da vypozorovat silna
koncentracia z hl'adiska destinacii. Napriklad 90 % $tudentov z irska si ako
destinaciu vybrali Britaniu a top 5 krajin tvorilo 99 % destinacii irskych Studen-
tov v zahrani¢i. V takmer vsetkych eurdpskych Statoch prvych 5 destinacii
pokryje vySe 80 % zahrani¢nych Studentov a prvé 3 krajiny 60-70 %. Poradie
destinacii a ich podiely sa v niektorych pripadoch mierne menia, ale zakladna
Struktara destinacii vykazuje pozoruhodnt stabilitu takmer pre vSetky ¢lenské
krajiny OECD v Eurodpe. Napriklad pre Slovensko boli v rokoch 1998 — 2002
hlavné ciel'ové krajiny Cesko (41,8 %), Mad’arsko (17,0 %), Rakusko (14,9 %),
Nemecko (14,6 %) a Francuzsko (3,5 %), kym v rokoch 2003 — 2007 to boli
Cesko (60,0 %), Mad’arsko (12,7 %), Rakuasko (8,8 %), Nemecko (7,1 %)
a V. Britania (4,3 %).

Nové trhy zahranicného vzdeldvania. Pristipenie 10 novych ¢lenskych
krajin (NCK) k dohode z Bologne (1999 — 2001) a neskér ich vstup do EU sa
prejavilo v enormnom naraste zdujmu o zahranicné $tadium. Pocty zahranic-
nych $tudentov VS podla krajiny povodu v roku 2007 v porovnani s rokom
1998 najviac narastli na Slovensku (8,11 krat), v Pol'sku (3,52 krat) a v Cesku
(3,20 krat). Narast v NCK bol podstatne vy$si ako v Nemecku (2,04 krat),
Francuzsku (1,84 krat), Portugalsku (1,80 krat) ¢i Holandsku (1,72 krat). Dve

Program Erasmus podporil od svojho zaciatku v roku 1987 do akademického roka 2002 — 2003 mobilitu cca 1 milién
Studentov. Do akademického roka 2007 — 2008 to bolo 1,86 miliona Studentov a na rok 2012 — 2013 je planovana hodnota 3
miliony $tudentov (EC 2010).

5 Systém §tipendii moze byt pre pritiahnutie zahraniénych Studentov mimoriadne vyznamny. Podla nazoru ruskych
vyskumnikov (Pismennaia 2010: 76) zrtenie programu Stipendii pre zahrani¢nych Studentov v Rusku po roku 1990
rezultovalo v poklese podielu Ruska na svetovom pocte zahrani¢nych Studentov z 10 % v roku 1990 na 3 % v roku 2004.
Pokles vyznamu Ruska na trhu zahrani¢nych studentov dokladaju aj niektoré americké Statistiky (IIE 2009).
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staré Clenské krajiny dokonca zaznamenali pokles poctov svojich Studentov
v zahrani¢i: Britdnia (0,77 krat) a Grécko (0,66 krat). Cesko, Slovensko, Ma-
d’arsko a Pol’'sko boli najrychlejsie rastiicimi trhmi pre zahrani¢né vzdelavanie
v Eurépe. Vroku 1998 generovali 7,6 % vnutroeurdpskych zahrani¢nych
Studentov, no v roku 2007 uz 18,0 %.

Graf ¢. 1: Objem a Struktira hlavnych destinacii migraénych tokov
Studentov do eurdpskych krajin v rokoch 1998 — 2007
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Zdroj: OECD. Poznamka: vratane Studentov prichadzajtcich z mimoeurdpskych krajin
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Graf ¢. 2: PritoKy a odtoky §tudentov VS migrujicich do/z krajin EU/EEA
ako percento vSetkych Studentov v danej krajine
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Zdroj: Eurostat. Poznamka: vratane Studentov prichadzajiicich z mimoeurépskych krajin

Intenzitu migracie Studentov mézeme posudit’ aj podla podielu Studentov vy-
slanych do zahranicia na celkovom pocte Studentov v danej krajine. (Graf €. 2)
Ak vynechame eurdpske krajiny s menej ako 1 milion obyvatelmi (ktoré
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nemdzu ponuknut’ domace vysokoskolské vzdelavanie v plnej palete Studijnych
programov), najvy$siu intenzitu emigracie vykazovali vroku 2010 frsko
(14,2 %) a Slovensko (10,2 %). Je zaujimavé, Ze podiel Studentov v zahranici
bol v pripade Slovenska podobny podielu pracovnej sily umiestnenej v zahra-
nic¢i. Pokial’ ide o pritok zahrani¢nych Studentov v ramci Eurépy, najvyssiu
intenzitu vykazovalo Rakusko (13,0 %), Britania (9,0 %) a Belgicko (9,1 %).
Mieru imigracie $tudentov niz§iu ako 0,5 % vykazovali Litva, Loty$sko, Pol-
sko, Slovensko a Rumunsko. Relativne vysoku uroven imigracie mali Cesko
(5,3 %) a Mad’arsko (2,2 %). V porovnani so Slovenskom disponovali kvalit-
nejsimi univerzitami a profitovali aj z jazykovej blizkosti CeStiny a slovenciny,
resp. prilevu etnickych Mad’arov.

2. Vyskumna vzorka a charakter a zdroje idajov

Hlavnym zdrojom udajov o zahrani¢nych Studentoch je online databaza OECD
Education and Training, ktord obsahuje daje o Studentoch podla krajiny ich
povodu a krajiny $tadia. Udaje s dostupné za Glenské $taty OECD za obdobie
rokov 1998 — 2007. Najuplnejsie udaje boli dostupné za vzorku 18 ¢lenskych
krajin EU a dve krajiny EEA (Noérsko a Svajéiarsko)’. Analyza vnutroeurép-
skych tokov bude limitovana na tuto skupinu 20 krajin. Okrem dostupnosti
udajov bolo pri vybere vzorky dolezité aj to, ze vnutroeuropske migracné toky
Studentov st v podstatnej miere ul'ahcené na jednej strane existenciou progra-
mov mobility Studentov ana druhej strane neexistenciou vizovych bariér
v ramci krajin EU/EEA. Uvedenych 20 krajin predstavuje cca 97 % hrubého
domaceho produktu a 93 % obyvatel'stva EU/EEA. Mézeme teda predpokla-
dat’, ze tato vzorka je reprezentativna pre vnutroeurdpske migracné toky Stu-
dentov.

Predmetom analyzy a zavisle premennou boli podiely Studentov vyslanych
z krajiny povodu do krajiny stadia (destinacie) v rokoch 1998 — 2007. Teore-
ticky by sme dostali maticu 20 vysielajicich x 19 partnerskych krajin x 10
rokov x 15 vysvetlujucich premennych. V skuto¢nosti by vSak vicésinu tejto
matice tvorili velmi malé toky, ktoré nie st vramci celkovych eurdpskych
tokov relevantné (napriklad vymena medzi Finskom a Slovenskom, resp.
Gréckom a {rskom). Okrem toho by sa pri roénych udajoch zvysilo riziko
autokorelacie v tych pripadoch, ked sa Studenti zapiSu na viacro¢né Studium.
Matica premennych bola preto definovand pre 20 vysielajucich x 5 najdo-
lezitejSich partnerskych krajin x 2 obdobia (1998 — 2002 a 2003 — 2007).
Obmedzenie poctu partnerskych krajin na 5 pre kazda vysielajacu krajinu kva-

6 Vzorku 20 krajin tvoria Belgicko, Cesko, Dansko, Finsko, Francuzsko, Grécko, Holandsko, irsko, Mad’arsko, Nemecko,
Norsko, Taliansko, Pol'sko, Portugalsko, Rakusko, Slovensko, Spanie]sko, Svédsko, gvajéiarsko a Velka Britania.
Bulharsko, Cyprus, Litva, Loty§sko, Malta a Rumunsko neposkytuju tdaje o zahrani¢nych Studentoch na svojom uzemi.
Estonsko a Slovinsko poskytuju tidaje len od roku 2005. Udaje za Luxembursko st netiplné.
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litu analyzy obmedzi len malo, pretoze tieto toky pokryju cca 90 % vsetkych
analyzovanych tokov v oboch skimanych obdobiach. Pouzitie priemerov za
dve 5-ro¢né obdobia namiesto individualnych udajov za 10 rokov umoziuje
vyhnat sa problémom s autokorelaciou. Finalna matica mala potom pocet 20 x
5 x 2 = 200 ¢lenov (,,cases™, tokov Studentov) pre zavisle premenni. Na
vysvetlenie variancie v zavisle premennej bolo pouzitych 15 nezavisle premen-
nych.

3. Vyskumné hypotézy a zakladné zistenia

Tato kapitola analyzuje zakladné faktory, ktoré mézu ovplyviovat’ vol'bu kra-
jiny $tadia. Vzhladom na to, Ze sa analyza obmedzuje na migra¢né toky
v ramci &lenskych krajin EU/EEA, nie je nutné uvazovat' o faktoroch regulag-
nych rezimov, ako s napriklad vizové a imigra¢né politiky a vzajomné uzna-
vanie Studijnych programov a diplomov. Tieto faktory st omnoho dolezitejSie
pre mimoeurdpskych Studentov Zziadajiicich o pobyt v europskych krajinach.
Taktiez mdéZeme s rozumnou mierou pravdepodobnosti predpokladat’, Ze r6zne
schémy na podporu mobility Studentov v ramci Eurdpy (napriklad Erasmus),
ako aj pocetné dvojstranné dohody o vymene Studentov poskytuju urcity
minimalny finan¢ny komfort pre migrujucich Studentov, ako aj zakladni mieru
zdravotnej starostlivosti’. Obmedzenie analyzy na vnutroeurépske toky $tuden-
tov nam umoznuje sustredit’ sa na tri skupiny faktorov, ktoré su pre Studentov
potencialne dolezité pri volbe krajiny studia:

a) ekonomické faktory vratane investicii do vzdelavania a vyskumu;

b) jazykové faktory;

c) fyzicka a kultirna vzdialenost’ medzi krajinou pévodu a krajinou $tu-

dia.

Pre kazdu nezavisle premennu je vypocitana vyska jej korelacie so zavisle
premennou. Pri prezentacii korelacného koeficientu sa uvadza aj jeho Statis-
tickd vyznamnost’ a to * (vyznamny na hladine 0,05) a ** (vyznamny na hla-
dine 0,01).

3.1 Ekonomické faktory

Na meranie vyznamu ekonomickych faktorov boli pouzité 4 hypotézy.

Hypotéza 1: Studenti budii pri volbe krajiny §tidia preferovat krajiny s vyssou
Zivotnou uroviiou. Rozdiely v zivotnej irovni su vyjadrené ako pomer HDP na

Pre $tudentov z Afriky a z mnohych krajin Ameriky a Azie st vizové a imigraéné bariéry podstatne zlozitejsie. Na analyzu
imigracie Studentov z inych kontinentov by bola potrebna databaza udajov o velkom pocte dvojstrannych vladnych dohod
o spolupraci vo vysokoskolskom vzdelavani, systéme $tipendii a pod., ktora vSak nie je k dispozicii.
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obyvatela (v parite kupnej sily, PKS, kde priemer EU = 100) hostitel'skej
a domacej krajiny. Tato hypotéza zaroven predznamenava tmysel Studenta
zostat’ v host'ujucej krajine po ukonceni §tidia. Najméd z USA pochadza vela
dokazov o tom, ze mnoho Studentov sa po ukonceni Studia domov nevrati.
Napriklad v roku 2007 zostavalo v USA az 67 % Studentov, ktori ziskali titul
PhD. v roku 2005 (ORISE 2010). Najvyssie miery zotrvania boli typické pre
krajiny s nizkou roviiou HDP, najmé pre Cinu (92 %), Indiu (81 %), Ukrajinu
(84 %) a Rumunsko (86 %). Prijmové diferencialy st bezpochyby vyznamnym
faktorom mnohych druhov migracie. Musia vSak byt posudzované v urcitej
mierke. Ak by napriklad boli prijmové diferencidly rozhodujiuce pre volbu
krajiny $tadia, nezaznamenali by sme migraéné toky zo Svajéiarska (HDP =
137 % priemeru EU v rokoch 2003 — 2007) do Talianska (HDP = 106 %
priemeru EU). Na druhej strane by talianski $tudenti mali preferovat’ §tidium
vo Svajéiarsku pred §tidiom v Britanii, ktord mala urovei HDP len 121 %
priemeru EU. V skuto¢nosti vSak do Britdnie smerovalo dvakrat tolko talian-
skych $tudentov ako do bohatSieho Svajéiarska. Na distribiciu migraénych
tokov Studentov v§ak nemali vplyv ani podstatne vysSie prijmové diferencialy
medzi starymi a novymi ¢lenskymi krajinami EU. Napriklad ¢esky HDP (na
obyvatel'a v PKS) bol v obdobi rokov 2003 — 2007 v priemere 1,25 krat vyssi,
no rakusky az 2,06 krat vys$si ako slovensky. Napriek tomu viak do Ceska
v tomto obdobi smerovalo 5-krat viac slovenskych Studentov ako do Rakuska.
Prijmové diferencialy by pravdepodobne museli byt znacne vysSie, aby sa stali
hlavnym faktorom rozhodovania o krajine Studia.

Korelacia tejto premennej a zavisle premennej bola velmi nizka 0,014
a Statisticky nevyznamna. Vyznam prijmovych diferencidlov pre zotrvanie
Studentov v hostitel’skej krajine méze byt’ dolezity pre Studentov z rozvojovych
krajin, ale v ramci Europy neexistuje dokaz, ze tento faktor ma rozhodujicu
ulohu pri vol'be krajiny Stadia.

Hypotéza 2: Studenti budii pri volbe krajiny $tidia preferovat krajiny s nizkou
uroviiou nezamestnanosti absolventov vysokych Skol. Aj tato hypotéza sa tyka
umyslu Studentov zostat’ v krajine Stadia. Hazen a Alberts (2006) napriklad
zistili, ze vac¢sina Studentov neprichadza do USA s umyslom zostat’, ale napriek
tomu tam mnohi zostanu. Na overenie tejto hypotézy bol pouzity pomer miery
nezamestnanosti absolventov VS v hostitel'skych a doméacich krajinach. Najniz-
§ie miery nezamestnanosti v tejto socialnej skupine (nizSie ako 3 %) mali
Cesko, Britania, Nérsko, Holandsko a Mad’arsko. Vysoké miery mali krajiny
na juhu Eurépy, najmi Taliansko, Franctzsko, Grécko a Spanielsko. Ak by
hypotéza platila, len ve'mi malo Britov alebo Holand’anov by §lo studovat’ do
Spanielska alebo Talianska. Hoci boli toky opaénym smerom podetnejsie,
nemozno hovorit’ o diskriminacii krajin s vysokou mierou nezamestnanosti
absolventov pri vol'be Studia. Korelacny koeficient pre tito premennt a zavisle
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premenntl mal spravne znamienko a bol Statisticky vyznamny (-0,189%%*), ale
jeho hodnota bola nizka. Je zaujimavé, Ze korelacia medzi uroviiou HDP
a nezamestnanostou bola podstatne vysSia a mala aj o¢akavané znamienko (-
0,362**), a teda realisticky zaznamenavala vztah medzi prijmom a nezamest-
nanost’ou.

Hypotéza 3: Studenti budii pri vol'be krajiny studia preferovat krajiny s vyssimi
urovitami investicii do vysSieho vzdelavania. Rozdiel je vyjadreny ako pomer
vydavkov hostitel'skej a domacej krajiny na vysSie vzdeldvanie (v percentach
HDP). Niektoré eurdopske krajiny maju nadpriemerne vysoké vydavky na
vysSie vzdelavanie, iné podpriemerné vydavky. Taliansko napriklad vydavalo
na vysSie vzdelavanie v priemere 0,90 % HDP vrokoch 2003 — 2007,
Nemecko 1,075 %, Britania 1,2 %, ale Svajéiarsko az 1,45 %, a Dansko a
Finsko 1,75 %. Napriek tomu, Ze Nemecko a Britania vydavali na vysSie
vzdelavanie menej investicii, ako bol priemer EU, boli hlavnymi migraénymi
destinaciami europskych Studentov. Korelacny koeficient pre tito premennt a
zavisle premenni mal spravne znamienko a bol Statisticky vyznamny (-
0,186*%*), ale jeho hodnota bola nizka.

Hypotéza 4: Studenti budii pri volbe krajiny stiudia preferovat krajiny s kva-
litnejsim systémom vyskumu a vyvoja. Tato hypotéza sa vztahuje na imidz
krajiny ako zdroja poznatkov (sprostredkovanych vedeckymi pracami). Na cha-
rakterizovanie rozdielu v kvalite vyskumu bolo pouzité porovnanie poctu
vedeckych publikacii na 1 milion obyvatelov (podl'a Thomson Scientific
database) medzi hostitel'skou krajinou a krajinou poévodu Studenta. Napriklad
v obdobi rokov 2003 — 2007 malo najvyssiu intenzitu publikacii Svajéiarsko
(2281), Svédsko (1874), Dansko (1670), Finsko (1607) a Norsko (vietko
krajiny s vysokymi vydavkami na vyskum a vyvoj). Mnohé vyznamné destina-
cie migracie Studentov mali niZSiu Groven publikacii, napriklad Britania (1323)
a Nemecko (900). Korela¢ny koeficient pre tito premennt a zavisle premennu
bol nizky a statisticky nevyznamny (-0,041). Korelacia medzi poctom publika-
cii a aroviiou HDP bola pritom vel'mi vysoka (0,781*%*) a realisticky odrazala
vzt'ah medzi investiciami do vyskumu a vyvoja a uroviiou prijmov v europ-
skych krajinach.

Hoci moZno najst’ zaujimavé a oakavané vzt'ahy medzi troviiou nezamest-
nanosti absolventov VS a vyskou HDP, resp. medzi investiciami do vyskumu
avyvoja aturoviiou HDP, zZiadna zo Styroch premennych charakterizujicich
ekonomické faktory nebola vyznamna pre volbu konkrétnej krajiny Stadia
v ramci EU/EEA.
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3.2 Jazykova vyhoda

Stadium v cudzej krajine si vyzaduje dobrii pracovnu znalost’ jazyka hostitel-
skej krajiny nielen z hladiska vzdeldvania, ale aj vzhl'adom na nutni komu-
nikaciu s uradmi arozvoj socialnych kontaktov v krajine S$tudia. Prieskum
mobility britskych studentov (Findlay et al. 2006) napriklad ukazal, Ze okrem
nedostatku financii je najvacSou prekazkou Studia v zahrani¢i neznalost’ jazyka.
Na testovanie vyznamu jazykovej vyhody boli pouzité tri premenné:

Hypotéza 5: Studenti budii pri volbe krajiny Stidia preferovat tie krajiny,
ktorych jazyk oviddajii. Udaje o jazykovych znalostiach Eurépanov poskytuju
udaje Eurobarometrov z rokov 2001 a 2006 (EC 2006). Posledne spominany
napriklad obsahuje otazku , Ktorymi jazykmi, okrem vasho materinského ja-
zyka, hovorite dost' dobre nato, aby ste mohli konverzovat'?“. NajCastejsie
uvadzané jazyky boli angli¢tina (38 %), franctzstina (14 %), nemcina (14 %) a
Spaniel€ina (6 %). Krajiny s vyznamnymi ndrodnostnymi mensinami (Finsko,
Slovensko) a niektoré nordické krajiny (Svédsko, Norsko) taktiez udavali
znalosti jazykov zo susednych krajin. Korelac¢ny koeficient pre ovladany jazyk
a zavisle premenni bol pomerne vysoky a Statisticky vysoko vyznamny
(0,548**). Indikuje to, Ze znalost’ jazyka hostiteI'skej krajiny je vyznamnym
faktorom pri vol'be krajiny stadia.

Hypotéza 6: Studenti budii pri volbe krajiny studia preferovat tie krajiny,
ktorych jazyky povazuju za uzitocné poznat pre svoj osobnostny rozvoj
a kariéru. Uvedeny Eurobarometer (EC 2006) obsahuje aj otazku QA2a ,,Ktoré
jazyky, okrem vasho materinského jazyka, povazujete za najuzitoCnejSie
poznat pre va$ osobnostny rozvoj akariéru?* NajcastejSie boli uvadzané
anglictina (68 %), francuzstina (25 %), nemcina (22 %) a SpanielCina (16 %).
V mnohych krajinach bol za uzito¢ny oznaceny jazyk susednej krajiny. Kore-
lacny koeficient pre jazyk povazovany za uzito¢ny a zavisle premennu bol nizsi
ako v predoslom pripade, no Statisticky vysoko vyznamny (0,281%**).

Hypotéza 7: Studenti budii pri volbe krajiny stidia preferovat tie krajiny, kto-
rych jazyky su najblizsie ich viastnému jazyku. Da sa predpokladat, ze jazyk
spadajtci do tej istej jazykovej rodiny sa uci l'ahSie ako jazyk zo vzdialenejsej
rodiny jazykov. Na vyjadrenie blizkosti jazykov sa pouziva viacero mier. Na
vyjadrenie blizkosti sa v tomto pripade pouzila tzv. Levenshteinova vzdiale-
nost jazykov podla metodiky Serva and Petroniho (2008). Metodika je
zalozena na glottochronologii. Na odhadovanie vzdialenosti vyuziva percento
spolo¢nych slov. Predpoklada sa, Ze ¢asom sa rozdiely medzi jazykmi zvac¢suju
vd’aka nahodnym mutdcidm podobnym spdésobom, ako je to u génov. ,,Gene-
tické vzdialenosti“ st logaritmicky proporcionalne ¢asu rozdelenia jazykov, ak
sa predpokladd konStantna miera mutacie slov. Korelaény koeficient pre
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Levenshteinovu vzdialenost’ jazykov a zavisle premennu bol (-0,174*). Mal
spravne znamienko (¢im vicsia vzdialenost’ medzi jazykmi, tym nizsi podiel
Studentov voliacich si danu krajinu), ale bol dost’ nizky. Levenshteinova vzdia-
lenost’ jazykov bola inad¢ dobre korelovana s jazykom ovladanym (-0,385%%),
poctami spoluobcanov z vysielajucej krajiny v hostitel'skej krajine (-0,334%%*)
a cestnou vzdialenostou hlavnych miest krajiny pdévodu a krajiny Stadia
(0,397**). Vyska, Statistickd vyznamnost’ i znamienka koeficientov su logické.
Da sa ocakavat, ze obcania vysielajucej krajiny budu uprednostiovat’ krajiny,
ktoré su fyzicky blizSie a ktorych jazyk ovladaji. Vyznam Levenshteinovej
vzdialenosti pre vol'bu konkrétnej krajiny §tadia bol vsak nizky.

Da sa konstatovat’, Ze jazyk ovladany a jazyk povazovany za uzitocny su pre
volbu krajiny §tidia vyznamnymi faktormi.

3.3 Fyzicka vzdialenost’, kultirna podobnost’, obchodnid vymena, toky
poznatkov a dovera

Fyzicka vzdialenost’, obchodnd vymena atoky poznatkov st aproximaciami
pre kultirnu podobnost, doveru avzajomné poznanie medzi krajinami.
Vyskum tokov v medzinarodnom obchode dokazal vyznamnu tlohu kultirnej
blizkosti pre geograficku Struktaru obchodnych partnerov. Na vyskum kultar-
nej blizkosti sa pouziva cely rad aproximujucich premennych, ako st napriklad
jazykova podobnost’, podobnost’ nabozenskych predstav, etnicita, blizkost
pravnych systémov, resp. fyzicka blizkost’ krajin. (Felbermayr — Toubal 2010)
Uvedené premenné neurcuju Struktiru obchodu sami osebe, ale prostrednic-
tvom znizovania urovne rizika a neistoty medzi partnermi. Pozitivne (nega-
tivne) postoje a nazory o partnerskej krajine sa premietajli do vytvaranie
konceptov spolo¢nej (protikladnej) identity a mézu tak zosilnit' (zoslabit)
kooperaciu medzi zahranicnymi partnermi. Kultira a geograficka blizkost
modze formovat’ aj iné formy medzinarodnej vymeny ako obchod s tovarmi.
Existuji napriklad stadie o faktoroch kultirnej blizkosti, ktoré sucasne formuju
toky priamych zahrani¢nych investicii a migrujticich pracovnikov. (Buch et al.
2006: 2034) Podobnym spdésobom argumentuji Tadesse a White (2010).
Definujui narodnu kultaru ako ,,amalgam zvykov, tradicii a nauc¢enych nazorov,
postojov, noriem a hodnot, ktoré ma obyvatel'stvo krajiny*. S pouzitim udajov
zo sérii World Values Survey a European Values Survey zistili, ze kulturna
nepodobnost’ ma Statisticky vyznamny a ekonomicky zavazny vplyv na objem
obchodnej vymeny. (Tadesse — White 2010: 258) Guiso et al. (2009) analyzo-
vali data o vzajomnej dovere medzi europskymi krajinami. Poukazali na to, ze
ekonomicka vymena je ovplyvnena nielen Cisto ekonomickymi faktormi, ale aj
kultarnymi faktormi vyjadrujicimi velkost' suladu medzi partnermi v tych
oblastiach, ako je nabozenstvo, historia vzajomnych konfliktov, a tiez gene-
tické a somatické podobnosti populacii partnerskych krajin. Guiso et al.
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zdoraziiuju, ze vnimanie inych krajin je ukotvené v narodnych kultarach. Toto
vnimanie je vyznamnym (aj ked’ casto prehliadanym) faktorom ekonomicke;j
vymeny.

Tato kapitola testuje hypotézy, ze faktory kultiirnej blizkosti formuji nielen
toky obchodu a kapitalu, ale aj toky poznatkov reprezentované medzinarodnou
spolupracou v patentovani, atieZz migracné toky Studentov, pracovnikov a
turistov. Uroveii dovery v druhti krajinu méze byt ovplyvnena tzv. tichymi
poznatkami ziskanymi osobnou sklisenost'ou s pobytom v krajine perspektiv-
neho Studia. Takato skusenost” modze byt vysledkom osobnej navstevy v kra-
jine, resp. sprostredkovana komunikaciou s obanmi vlastnej krajiny Zijicimi
v zahranici.

Uvedené predpoklady su testované suborom 8 hypotéz.

Hypotéza 8: Studenti budii pri vol'be krajiny §tidia preferovat tie krajiny, ktoré
su hlavnymi obchodnymi partnermi ich domovskej krajiny. Tato hypotéza
vychadza z predpokladu, Ze zahranicna vymena vyZzaduje relativne vysoku
troven dovery. Uroveii dovery moze byt ovplyvnena (a) intenzitou predcha-
dzajucej vymeny (ktora zavisi jednak od fyzickej blizkosti, ajednak od
vel'kosti partnerskej ekonomiky) a (b) nakladmi na komunikaciu. Neprekvapuje
preto, ze hlavné eurdpske ekonomiky (Nemecko, Britania a Franctizsko) plus
susedné krajiny st najvyznamnej$imi partnermi v obchodnej vymene prakticky
pre vsetky eurdpske krajiny. Korelacny koeficient pre Struktiru exportov
z hladiska krajin a zavisle premennou je pomerne vysoky a Statisticky vysoko
vyznamny (0,602**).

Hypotéza 9: Studenti budii pri vol'be krajiny §tidia preferovat tie krajiny, ktoré
su najvyznamnejsimi partnermi ich domovskej krajiny pri patentovani. Tato
hypotéza samozrejme nepredpoklada, Ze Studenti pri volbe krajiny Studia
analyzuju patentové Statistiky. Predpoklada, ze vzory patentovej spoluprace
odrazaju vzory spoluprace v biznise a aplikovanom vyskume medzi krajinou
povodu Studenta a krajinou Stidia. Ak su tieto vzory silné, potom sa da pred-
pokladat, ze sa na ich formovani vyznamne podiel’a kulturna blizkost’ partne-
rov. Nie je preto prekvapujuce, zZe vicsina spoluprace v patentovani sa odo-
hrava medzi susednymi krajinami a/alebo hlavnymi obchodnymi partnermi.
Tento vzor spoluprace predstavuje regionalny komponent vymeny poznatkov.
Globalny komponent vymeny poznatkov je dany dominantnym postavenim
Britanie, Nemecka a Svajéiarska v medzinarodnej patentovej spolupréci (kazda
eurdpska krajina udava aspon jednu z tychto krajin medzi 5 najvyznamnejSimi
partnermi).

Tri premenné umoznili testovanie troch hypotéz o patentovani:

370 Socioldgia 42, 2010, ¢. 4



9.1Zahranicné vlastnictvo domdcich patentov je ekvivalentom exportu paten-
tov. Krajina exportujica Studentov moze exportovat’ aj poznatky stelesnené
v patentoch. Tato hypotéza nevyzera na prvy pohlad rozumne, pretoze
predpoklada, ze Studenti migrujii do krajiny, ktorda ma menej poznatkov
ako ich vlastna a musi ich dovazat' prostrednictvom patentov. V skutoc-
nosti je takychto migra¢nych tokov v Eurdpe vel'a (najmi zo severu na juh
Eurdpy). Aj krajiny s relativne menej rozvinutym vyskumom moézu byt
excelentné v Specifickych disciplinach. Okrem toho st takéto toky podmie-
nené aj obchodnymi vztahmi krajin a/alebo ich jazykovou blizkost'ou.
Korelaény koeficient pre tito premennu a zavisle premennu bol stredne
vysoky a Statisticky vysoko vyznamny (0,458%%).

9.2Domace vlastnictvo zahranicnych patentov je ekvivalentom importu paten-
tov. Tato hypotéza predpoklada, Ze krajina vysielajiica Studentov do za-
hrani¢ia de facto dovaza dva druhy poznatkov: tiché poznatky, ktoré
Studenti nadobudnt v zahrani¢i a vyuziju ich po navrate domov a explicitné
(kodifikované) poznatky, stelesnené v patentoch. Korelacny koeficient pre
tuto premennu a zavisle premennt bol relativne vysoky a Statisticky
vysoko vyznamny (0,568*%*).

9.3Pocty patentov s medzinarodnymi partnermi indikuji intenzitu spoluprace
partnerskych krajin v aplikovanom vyskume. Korela¢ny koeficient pre tito
premennt a zavisle premennu bol vysoky a Statisticky vysoko vyznamny
(0,602**). Vyska korelacie bola ve'mi podobna korelacii zavisle premen-
nej pre spolupracu v zahranicnom obchode. Mézeme predpokladat’, Ze
spolupraca v aplikovanom vyskume ma podobnu geograficku strukturu ako
spolupraca v zahrani¢nej obchodnej vymene.

Hypotéza 10: Studenti budii pri volbe krajiny stidia preferovat tie krajiny,
v ktorych zije vela ich spoluobcanov. Tato hypotéza odkazuje na fungovanie
transnacionalnych sieti, ktoré si vyznamné pre vytvaranie a usmeriiovanie
migracnych tokov. Pobyt v zahrani¢i ma okrem ekonomickych aj svoje psycho-
logické naklady vyplyvajlice z uvolnenia, resp. straty socialnych kontaktov
vybudovanych doma. Vyznamny pocet spoluobanov zijucich v zahranici
moze znizit’ psychologické aj ekonomické naklady migracie (napriklad vyhla-
danim lacnejSiecho ubytovania, pomocou pri najdeni prace). Imigrantmi
zalozené firmy (cestovné kancelarie, jazykové skoly, reStaurdcie, ubytovacie
zariadenia apod.) pdsobia ako spdtna vdzba a podporuji prilev novych
imigrantov z materskej krajiny. (Collins 2008) Diaspora tiez ulahcuje tok
myslienok a poznatkov prostrednictvom osobného prenosu. (Gargano 2009)
Pocty spoluobcanov zijucich v zahrani¢i moézu aproximovat’ silu transna-
cionalnych sieti mobility. Korelacny koeficient pre tuto premennu a zavisle
premennt bol pomerne vysoky a Statisticky vysoko vyznamny (0,591*%*). Pocty
spoluobcanov zijucich v krajine Stadia boli dobre korelované aj stroma
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spomenutymi premennymi kodujicimi spolupracu v oblasti patentov (0,496%*,
0,496** a 0,567**) a spolupracou v zahranicnom obchode (0.474**). Nacha-
dzame teda podporu pre nazory (Buch et al. 2006), Ze existuju spojenia medzi
smerovanim migracnych tokov a smerovanim tokov kapitalu a obchodu.

Hypotéza 11: Studenti budii pri volbe krajiny Stidia preferovat tie krajiny, do
ktorych smeruje vdcSina turistov zich vlastnej krajiny. Tato hypotéza je
zaloZena na predpoklade, Ze osobné poznanie nejakej krajiny spoluvytvara jej
imidz ako potencialnej destinacie $tudia. Problémom tohto predpokladu je, Ze
maly pocet krajin juznej Eurdpy (Francuzsko, Grécko, Taliansko, Portugalsko)
vytvara rozhodujuci pocet prenocovani v zahrani¢nom cestovnom ruchu, ale
ich podiel na vyucbe zahrani¢nych Studentov je omnoho mensi. Prislusny
korelacny koeficient je sice Statisticky vyznamny, ale nizky (0,195**). Indi-
kuje, ze cestovny ruch nepatri k hlavnym faktorom ovplyviiujucich volbu
krajiny Studia.

Hypotéza 12: Volba krajiny Studia je ovplyvnena fyzickou vzdialenostou
partnerskych krajin. Fyzicka vzdialenost’ je vyjadrena ako cestna vzdialenost’
v km medzi hlavnymi mestami §tatov®. Premenna zachytava geograficku bliz-
kost’ a vplyv nakladov na dopravu, co by malo rezultovat do preferovania
susednych krajin. Korelaény koeficient pre tito premennt a zavisle premennu
mal sice spravne znamienko a bol Statisticky vyznamny, ale bol dost’ nizky
(-0,198**). Problémom tejto premennej je, ze funguje dobre vtedy, ked su
hlavné mesta susednych krajin blizko seba (Vieden — Bratislava, Pariz —
Londyn), ale nie v pripadoch, ked” su pomerne vzdialené (Pariz — Madrid, Pariz
— Rim). Meranie vzdialenosti podl’a hlavnych miest taktiez nedokaze zachytit
vyznam cezhrani¢nej migracie Studentov.

Hypotéza 13: Volba krajiny studia méze byt ovplyvnend jej imidzom v krajine
povodu Studenta. Okrem Cisto racionalnych tivah méze byt’ zahrani¢na vymena
medzi krajinami ovplyvnena aj popularnymi klisé, pozitivnhym imidZzom, resp.
predsudkami a poverami o partnerskej krajine. Zaujimavé indicie priniesli
Felbermayr a Toubal (2010: 291), ktori analyzovali vzory hlasovania v sutazi
Eurovizie (Eurovision Song Contest, ESC), kde kazda krajina odovzdava svoje
hlasy sutaziacim z inych krajin. Aj po zapocitani efektov vitaznych piesni sa
daju rozliSit’ vzory hlasovania pre niektoré skupiny krajin. Napriklad spriaz-
nené hodnotenie je typické pre hlasovanie medzi nordickymi krajinami, resp.
medzi krajinami juznej Europy. Naopak, nepriaznivé hodnotenie sa Casto preja-

8 Fyzicka blizkost’ je mozné vyjadrit’ aj pouZitim binarnej premennej charakterizujicej susedenie krajin. Pojem susedenia sa
da dobre vyjadrit’ v pripade hranic na susi, menej v pripade krajin oddelenych morom. Modelovanie zavislosti v tejto $tadii
je zalozené na korelacnej a faktorovej analyze a modeloch Strukturalnych rovnic. Pre tieto metody st kontinualne premenné
vhodnejsie ako binarne.
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vuje vtedy, ked” nordické krajiny hlasuju o juznej Eurdpe a naopak. Pouzitie
udajov o hlasovani v ESC pre charakteristiku migraénych tokov Studentov vSak
tuto suvislost’ nepreukazalo. Korelaény koeficient pre obe premenné bol nizky
a Statisticky nevyznamny (0,018). Tento vysledok mohli ovplyvnit' dve okol-
nosti: (a) Francuzsko a Nemecko (vyznamné destinacie Studentov) dostavali vo
vSeobecnosti podpriemerny pocet hlasov od ostatnych krajin; (b) hoci boli
podiely hlasov pre kazdu krajinu vazené poctom ucasti v ESC, niektoré krajiny
mali vel'mi maly pocet celkovych ucasti (napriklad Slovensko v sledovanom
obdobi 1998 — 2007 len dve), ¢o mohlo ovplyvnit’ ich priemerné dosiahnuté
skore.

4. Model strukturalnych rovnic

Predosla kapitola testovala korelacie medzi zavisle premennou a 15 nezavisle
premennymi. Faktorova analyza umozni identifikovat’ skupiny faktorov, ktoré
su najvyznamnejSie pre vysvetlenie variancie v geografickej Struktire migrac-
nych tokov Studentov. Vysledky faktorovej analyzy st zakladom pre identi-
fikovanie komponentov a nasledné zostrojeniec modelu $trukturalnych rovnic
(structural equation model, SEM). SEM je pokrocilou $tatistickou technikou,
ktora prezentuje (a) kauzalne stvislosti medzi faktormi a zavisle premennou,
(b) silu tychto vzt'ahov a (c) podiel celkovej objasnenej variancie.

4.1 Faktorova analyza

Faktorova analyza umoziuje redukovat’ velky pocet premennych na mensi
pocet faktorov. Do faktorovej analyzy vstupilo 7 nezavisle premennych, ktoré
mali korelaciu so zavisle premennou vyssiu ako 0,25. Analyza naznacila, ze 7
premennych sa da zoskupit’ do dvoch faktorov, ktoré vysvetl'uja 73,5 % celko-
vej variancie v siedmich premennych. (Tabulka €. 1):

e Faktor 1 obsahuje vSetky tri premenné pre patenty, premennu pre hlav-
ného obchodného partnera a premennt pre pocty spoluobCanov v par-
tnerskej krajine. Tento faktor vysvetlil 52,0 % variancie v subore pre-
mennych.

e Faktor 2 obsahuje premenné ,,jazyk ovladany* a ,,jazyk povazovany za
uzito¢ny*. Tento faktor vysvetlil 21,5 % variancie v subore premen-
nych.
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Tabulka ¢. 1: Faktorova analyza, matica rotovanych komponentov

Faktor

Premenni 1 2

Patenty s medzindrodnymi partnermi 0,941 0,123
Zahrani¢né vlastnictvo domacich patentov 0,877 0,021
Domaéce vlastnictvo zahraniénych patentov 0,838 0,237
Hlavni obchodni partneri 0,811 0,231
Pocty spoluob&anov v partnerskej krajine 0,716 -0,036
Jazyk povazovany za uzitoény -0,085 0,904
Jazyk poznany 0,330 0,751

Metoda extrakcie: Principal Component Analysis. Metdda rotacie: Varimax s Kaiserovou normalizaciou.
Kaiser-Meyer-Olkinov test = 0,801. Bartlettov test sféricity: Approx. Chi-Square = 842,719, df = 21, Sig.=
0,000

4.2 Model strukturalnych rovnic

Model strukturalnych rovnic (SEM) kombinuje koncepty faktorovej a regresnej
analyzy. V porovnani s tradicnou linearnou regresiou méa niekol'ko vyhod.
Mnohonésobna linearna regresia moze odhadovat’ parametre len jednej regres-
nej rovnice. SEM spracuva viacero skupin vztahov medzi premennymi a odha-
duje parametre celého systému linearnych regresnych rovnic v jednom modeli.
Na rozdiel od klasickej linearnej regresie SEM dokéZze usporiadat’ premenné do
hierarchickych Struktir a stanovit vztahy medzi zavisle a nezavisle premen-
nymi. Okrem toho SEM umoziuje konstruovat’ tzv. latentné premenné, ktoré
nepozorujeme priamo, ale ich odvodzujeme z priamo meranych premennych.
Latentné premenné sa etabluju na zaklade faktorovej analyzy. Latentné pre-
menné niekedy odrazaju aspekty fyzickej reality, niekedy su to vSak len
abstraktné koncepty, ako s napriklad mentalne stavy (v behaviordlnych
vedach) alebo socialne a ekonomické kategorie (vo vedach o spolocnosti a eko-
nomike). Velkou prednostou SEM je grafickd prezentacia informacii, ktora
spristupniuje hlavné zistenia modelu. Na analyzu migrac¢nych tokov Studentov a
tvorbu SEM bol pouzity softvér Amos™ 7.0. Model (graf ¢. 3) ma dva zé-
kladné komponenty:

Tzv. meraci model $pecifikuje, ako pozorované premenné (znazornené ob-
diznikmi) zavisia od latentnych premennych (zndzornené ovalmi). Model pre
migraciu Studentov ma dve latentné premenné: JAZYKOVA VYHODA a TOKY
OBCHODU A POZNATKOV. Hodnoty prvych dvoch pozorovanych premennych
(,,Jazyk ovladany“ a,Jazyk povazovany za uzitoCny*) zavisia od latentnej
premennej JAZYKOVA VYHODA. Podobne hodnoty pozorovanych premennych
»Patenty s medzinarodnymi partnermi®, ,,Domace vlastnictvo zahrani¢nych
patentov* a ,,Hlavni obchodni partneri“ zavisia od latentnej premennej TOKY
OBCHODU A POZNATKOV. Vztah latentnej a pozorovanej nikdy nie je per-
fektny, pretoze okrem latentnej premennej ovplyviiuje varianciu pozorovanej
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premennej aj chyba merania a variancia inych latentnych premennych. Na vy-
jadrenie vzt'ahu latentnej a pozorovanej premennej sa pouziva Stvorec mnoho-
nasobnej korelacie (squared multiple correlation, SMC). SMC S$pecifikuje, aka
Cast’ variancie pozorovanej premennej je vysvetlend latentnou premennou.
SMC vyssie ako 0,50 sa povazuju za dobré a vyssie ako 0,75 za vynikajuce
prediktory. Napriklad 86 % variance premennej ,,Jazyk ovladany* je vysvet-
leny latentnou premennou JAZYKOVA VYHODA. Zvys$nych 14 % variancie pred-
stavuje chyba merania, resp. faktor Err2 unikatny pre pozorovanu premennu
»Jazyk ovladany“. Podobne mézeme vidiet, ze 82 % variancie v premennej
,Patenty s medzindrodnymi partnermi® je vysvetlené latentnou premennou
TOKY OBCHODU A POZNATKOV a zvysnych 18 % vysvetl'uje unikatny faktor
Errd. Stupen, ktorym pozorované premenné ovplyviiuju latentné premenné, su
faktorové zataze (factor loadings resp. path coefficients). Faktorova zataz pre
»Jazyk ovladany“ a latentnii premennti JAZYKOVA VYHODA bola napriklad
0,93. Nie je jednoznacne stanovené, aké hodnoty treba povazovat za vyz-
namné, ale v socialnych a behaviordlnych vedach sa za zmysluplné povazuju
hodnoty vyssie ako 0,40. (Ford et al. 1986) SMC a faktorové zataze determi-
nuju presnost’ modelu.

Tzv. Strukturalny komponent Specifikuje vztahy (znazornené priamymi
Sipkami) medzi latentnymi premennymi a zavisle premennou (ktora je v tomto
pripade pozorovanou premennou) ,,Struktira $tudentov v zahrani¢i“. Sila vzta-
hu je vyjadrend Standardizovanymi regresnymi vahami, ktoré sa v modeli
nachadzaju nad priamymi Sipkami. Napriklad Standardizovana regresna vaha
medzi latentnou premennou JAZYKOVA VYHODA a zavisle premennou , Struk-
tara Studentov v zahrani¢i“ je 0,57*** a Statisticky vysoko vyznamna.
Koeficient vyjadruje, Ze ak sa vel’kost latentnej premennej JAZYKOVA VYHODA
zvy$i o jednu Standardni odchylku, variancia v zavisle premennej narastie
00,57 % $tandardnej odchylky. Standardizovana regresna vdha medzi latent-
nou premennou TOKY OBCHODU A POZNATKOV a zavisle premennou LStruk-
tara Studentov v zahrani¢i“ je 0,36***. Aj tato regresna vaha je Statisticky
vysoko vyznamna. Mdézeme teda povedat, Ze obe latentné premenné maji
vyznamny vplyv na varianciu v migra¢nych tokoch studentov, pricom vyznam
jazykovej vyhody je o nieo vyssi ako vyznam tokov obchodu a poznatkov.

Obe latentné premenné nie si od seba navzajom nezavislé, ale koreluji vo
vyske 0,45. Tento vztah (v modeli znazorneny zakrivenou Sipkou) odraza
vplyv transakénych nakladov v zmysle jazyka a kultiry na geograficku Struk-
turu medzinarodného obchodu s tovarmi a poznatkami.

Hodnota mnohonasobného R? modelu bola 0,56, Znamena to, ze latentné
premenné JAZYKOVA VYHODA a TOKY OBCHODU A POZNATKOV spolu vysvet-
Puji 56 % variancie zavisle premenne;j , Struktura $tudentov v zahrani&ic.
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Zhodnost’ modelu so vzorkou je testovana siborom indexov. (Tabulka ¢. 2)
Vsetky indexy indikuju dobri zhodu modelu.

Graf ¢. 3: Model §trukturalnych rovnic
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Tabulka ¢. 2: Indexy zhody modelu

Chi-square = 5,625; Stupne vol'nosti = 6; Uroveii pravdepodobnosti = 0,467

yldf CFI NFI NNFI GFI AGFI RMSEA
kritérium <3,000 >0,950 >0,900 >0,900 >0,950 >0,950 <0,050,
Model 0,937 0,990 0,991 0,980 0,990 0,967 0,000

Poznamky: Hodnoty RMSEA (Root-mean-square error of approximation) sa pohybuji od 0 do 1. Mali by
byt minimalne a nizSie ako 0,05. Hodnoty GFI (Goodness-of-fit Index) siahaju od 0 (ziadna zhoda) po 1
(Gplna zhoda). Hodnoty GFI vyssie ako 0,95 indikuji dobri zhodu modelu so vzorkou. Hodnoty NFI
(Normed fit index) siahaju od 0 (ziadna zhoda) po 1 (iplna zhoda). Hodnoty NFI vyssie ako 0,95 indikuju
dobri zhodu modelu so vzorkou. Hodnoty AGFI (Adjusted goodness-of-fit Index) maju hornt hranicu 1
(Gplna zhoda), no na rozdiel od GFI nemaji spodnii hranicu 0. Hodnoty AGFI vyssie ako 0,95 indikuju dobri
zhodu modelu so vzorkou. Hodnoty NNFI (Non-normed fit index) sa pohybuji medzi 0 a 1, pricom hodnoty
blizke 1 indikuji vel'mi dobru zhodu modelu so vzorkou. Pre podrobnu diskusiu indexov zhody pozri
Arbuckle (2006).
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Zaver

K najzaujimavejs$im zisteniam tejto Stidie patri, Ze Struktiira migracnych tokov
Studentov v ramci Eurdpy nie je primarne podmienena ekonomickymi diferen-
cialmi medzi krajinami povodu a destinacie, ale je determinovana v zasade
tymi istymi faktormi ako Struktira medzinarodnych tokov tovarov a poznatkov.
Matematicko-statistické metédy umoznili stanovit, Ze (a) jazykova vyhoda a
(b) existujiice toky v zahranicnom obchode a poznatkoch st silnymi predik-
tormi smerovania migracnych tokov vysokoSkolskych Studentov. Oba tieto
makro-faktory obsahovali globalny a regionalny komponent. Pokial’ ide o jazy-
kovu vyhodu, globalny komponent bol vyjadreny v dominujtcej ulohe anglic-
tiny a v menSej miere aj nemciny a francuzstiny. Krajiny hovoriace tymito
jazykmi pritiahli vySe 70 % vSetkych Studentov migrujticich v rdmci vzorky 20
europskych krajin. Regionalny komponent je vyjadreny hlavne v cezhranic-
nych tokoch $tudentov. I§lo o krajiny hovoriace tym istym jazykom (Svajéiar-
sko — Rakusko), podobnym jazykom (Slovensko — Cesko), alebo krajiny
s vyznamnymi narodnostnymi mens$inami (Slovensko — Mad’arsko, Finsko —
Svédsko). Aj makro-faktor tokov zahrani¢ného obchodu a poznatkov mal svoj
globalny aj regionalny komponent. Prvy bol vyjadreny v dominantnej pozicii
ekonomickych centier Eurdpy (Nemecko, Franctizsko a Britania), druhy zas
reprezentoval cezhrani¢ni obchodni vymenu, ktora je doblezita pre kazdy
europsky Stat.

Kazdy druh medzinarodnej vymeny je rizikovejsi ako vymena medzi part-
nermi v ramci jednej krajiny. Rizikd vznikaju z rozdielnych pravnych, eko-
nomickych i kultarnych prostredi partnerskych krajin. Stupen rizika zavisi aj
od urovne poznania partnera a dovery, ktorit mame voc¢i partnerovi. Poznatky
a dovera maju pri transakciach medzi 'ud'mi vel'mi vyznamnu tlohu. Su to dve
strany jednej mince. Mame radi, Co pozname a vieme, o mame radi. Preto sme
ochotnejsi vstupit' do kontaktu s niekym, koho poznadme ako naopak. Poro-
zumenie partnerovi je pre doveru absolitne nevyhnuté. Poznanie partnera je
silne podmienené poznanim jeho jazyka, resp. pouzivanim spolo¢ného rokova-
cieho jazyka. Je zrejmé, ze pouzivany jazyk je vyznamnej$im faktorom dovery
ako jazyk, ktory pokladame za uZzito¢ny, ale neovladame ho, resp. ovladame
len v obmedzenej miere. Spolo¢ny jazyk znizuje transakéné naklady medzi
partnermi a je nevyhnutnou (i ked’ nie postacujucou) podmienkou komunika-
cie.

Poznanie zvySuje pocit kompetentnosti a tym aj ochotu riskovat’. LCudia st
ochotnejsi prijat’ riziko, ak sa povazuju za informovanejSich, resp. kompetent-
nych, ako ked o nejakej problematike nemaji vedomosti. Vyskum v beha-
vioralnych vedach preukazal, Ze pocitovana kompetencia ma silny vplyv na
rozhodovanie za podmienok rizika a neistoty. Migracné rozhodnutia st tymito
podmienkami typické. Okrem jazykovych znalosti sa mdze pocit kompeten-
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tnosti zvysit' aj vd’aka sume tzv. tichych poznatkov (facit knowledge), ktoré
sa daji nadobudnut’ len osobnou skusenostou, napriklad navstevou krajiny
uvazovaného §tadia. Je prirodzené, Ze osobna skusenost’ je najvys$sia v pripade
susednych krajin. Znizovania rizika aneistoty v zahrani¢nej vymene je
podmienené aj existenciou medzivladnych dohdéd o zahranicnom obchode,
podpore vyskumu, vymene Studentov a pod. Tieto dohody st opét’ pocetnejsie
v pripade susednych krajin. Cezhrani¢né dohody posiliiuja institucionalne
prostredie pre zahraniéni vymenu a zvySuju tak trovne doévery medzi par-
tnermi z r6znych krajin. Pre migracné toky platia tie isté inStitucionalne ramce
ako pre toky zahrani¢éného obchodu a poznatkov, a preto neprekvapuje ich
vysoka vzajomna korelovanost’.

Model $trukturalnych rovnic objasnil 56 % variancie v geografickej Struk-
ture migraénych tokov Studentov. Cca 44 % variancie v zavisle premennej
(Errl) zostava neobjasnenych. Mézeme sa domnievat, Ze ide o faktory ako
napriklad existencia bilateralnych dohod medzi univerzitami, individualne
preferencie Studentov, rozdielna kvalita Specifickych Studijnych odborov
v partnerskych krajinach a pod. Findlay et al. (2006: 314) napriklad upozoriiuju
na to, Ze individualne volby S$tadia v zahrani¢i st podmienené aj socialne.
V mobilite Studentov st vyrazne menej zastipené niektoré socialne skupiny
a etnika. Aj cielové univerzity su diferencované podla svojho socialneho a
akademického statusu. Univerzity s vy$$Sim statusom sa na medzinarodnej vy-
mene podielaju nadpriemernym podielom, ¢im nerovnomerné rozdelenie
destinacii zahrani¢nych Studentov len zvysuje. Svoj vyznam pri rozhodovani o
vol'be destinacii vSak urCite maju aj Cisto subjektivne a psychologické faktory.
Na zachytenie takychto faktorov vSak agregatne udaje z databaz nepostacuju
a ich ulohu méze objasnit’ len prieskum na reprezentativnej vzorke zahranic-
nych Studentov.

Priloha: Charakter a dostupnost’ dat, Statistické testy pre faktorovi analyzu
a Strukturalne rovnice

Zdroje udajov pre nezavisle premenné

Udaje o vyske HDP v parite kipnej sily na 1 obyvatela, uroveii nezamestnanosti
absolventov VS vo veku do 39 rokov a vyska investicii do vysokoskolského vzdelava-
nia (ako percento z HDP) sii poskytované Eurostatom. Udaje o poéte vedeckych pub-
likacii poskytuje databdza Thomson Scientific. Udaje Eurostatu o poétoch obyvatelov
v europskych krajindch boli pouzité na prepocet intenzity publikacii na 1 milion
obyvatelov. Udaje o jazykovych znalostiach (,,Jazyk ovladany* a ,Jazyk povazovany
za uzitocny“) su uvadzané podla Eurobarometra ¢. 243 (EC 2006). Vzdialenosti
jazykov podla Levenshteinovej skaly su uvadzané podla prace Serva and Petroniho
(2008). Udaje o zahraniénom obchode podlPa hlavnych teritorii podavaju ro¢enky
o zahrani¢nom obchode EU (EC 2009). Vsetky tri premenné kodujice spolupracu
krajin v oblasti patentov su zalozené na idajoch v online databaze OECD o patentoch.
Udaje o poéte cudzincov v jednotlivych krajinach OECD poskytuje OECD Internatio-
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nal Migration Database. Zakladnou premennou je ,,pocet cudzincov (spoluobCanov
z partnerskej krajiny) podla krajiny narodenia®. Pri absencii tohto ukazovatela
(Nemecko, Svédsko, Taliansko) bol pouzity tidaj ,,poéet cudzincov (spoluob&anov
z partnerskej krajiny) podla krajiny obcianstva“. Franctzsko a Rakusko poskytuju
odhady o pocte cudzincov len raz za niekol’ko rokov. V tomto pripade boli tdaje pova-
zované za priemerné za dané 5-roné obdobia. Bolo by zaujimavé pouzit ako
vysvetl'ujicu premennu aj pocet pracovnych migrantov podla krajin pévodu a destina-
cie. Vtomto pripade je vSak matica tdajov v databaze OECD prili§ fragmentarna.
Udaje o poéte prenocovani podla krajiny povodu poskytuje Eurostat za roky 1998 —
2007, tdaje vsak nie st Gplné za vSetky roky. V tomto pripade boli idaje doplnené na
zaklade priemerov v uvedenych obdobiach 1998 — 2002 a 2003 — 2007. Vzdialenosti
eurdpskych hlavnych miest uvadza TravelNote http://www.travelnotes.org/Europe/Dis
tances/index.htm. Historické udaje o preferenciach pri hlasovani v sutazi Eurovizie
(Eurovision Song Contest, ESC) s archivované na webstranke
http://www.kolumbus.fi/jarpen/.

Faktorova analyza

Vhodnost’ faktorovej analyzy bola posudena dvoma testami. Kaiser-Meyer-Olkinov
koeficient testuje, ¢i sa v datach nachddza urcita latentna Struktura, t.j. ¢i sa data daja
zgrupovat’ do faktorov a ¢i je velkost’ vzorky uspokojiva. Hodnoty testu za vysSie ako
0,6 sa povazuju za uspokojivé, vyssie ako 0,8 za velmi dobré. Hodnota koeficientu
bola 0,801. Podobnym meradlom vhodnosti faktorovej analyzy je Bartlettov test
sféricity, ktory by mal mat hladinu vyznamnosti mensiu ako 0,05. V tomto pripade
bola hladina vyznamnosti 0,000.

Model strukturalnych rovnic

Zhodnost’ modelu so vzorkou sa overuje suborom testovacich ukazovatelov. Vsetky
indexy zhody (tabulka €. 2) poukazuji na dobrti zhodu modelu. Okrem indexov zhody
je dolezitym kritériom kvality modelu hladina pravdepodobnosti modelu, ktora
charakterizuje jeho schopnost’ zovSeobecnit' poznatky z dané¢ho suboru dat a preniest
ich na iny subor dat. Hladina pravdepodobnosti sa meria pomerom x*/df (ktory by mal
byt nizsi ako 3) a hladinou vyznamnosti, ktord by mala byt vyssia ako 0,05 (ak je
hladina vyznamnosti nizSia ako 0,05, odchylka modelu od vzorky je vyznamna na
hladine 0,05). Pomer %*/df bol velmi dobry (0,937). Aby sa naplnilo druhé kritérium,
na zaklade analyzy modifika¢nych indexov bola v modeli pripustena korelacia medzi
neobjasnenymi Castami variancie pozorovanych premennych ,Jazyk povazovany za
uzito¢ny* (Err3) a ,,Patenty s medzindrodnymi partnermi* (Err4). Negativne znamienko
korela¢ného koeficienta (-0,31) i samotny vztah su plauzibilné. VacSina kooperacie
medzi partnerskymi krajinami vyzaduje ovladanie spolo¢ného jazyka. Jazyky povazo-
vané za uzito¢né su vSak vo vécSine pripadov iné, ako je matersky jazyk respondenta.
Po modifikécii je celkova hladina pravdepodobnosti modelu 0,467, omnoho viac ako
pozadovanych 0,05.

Na zaklade faktorovej analyzy boli testované aj pozorované premenné ,,Zahrani¢né
vlastnictvo domacich patentov® a ,,Pocet spoluob¢anov v partnerskej krajine. Pridanie
tychto premennych do modelu zvysilo jeho vysvetlovaciu silu o jedno percento (z 0,56
na 0,57), ale za cenu zniZenia hladiny pravdepodobnosti modelu pod 0,05. Pomer
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medzi zvySenim vysvetlovacej sily a hladiny pravdepodobnosti modelu bol neuspoko-
jivy a obe spomenuté premenné boli z modelu vylucené.

Viladimir BalaZ je veducim vedeckym pracovnikom Prognostického ustavu
SAV, kde posobi od roku 1989. Venuje sa interdisciplindarnemu vyskumu
v ekonomii, socialnych a behaviordlnych vedach. Vo vyskume migrdcie sa
zameriava na otazky spojené so stratou a ziskom ludského kapitdlu, transferom
poznatkov a vplyvom transhranicnej mobility na ekonomicky rozvoj krajin
a regionov.
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